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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.356
din 23 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 613 alin. (4)
din Codul de procedura civila in redactarea anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 17/2017
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si a unor acte normative conexe

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 613 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de P.F.A. ‘Dan N. Radulescu in Dosarul
nr. 4.029/2/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civilda si care formeaza obiectul Dosarului Curtu
Constitutionale nr. 2.746D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 483D/2018 si nr. 843D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 613 alin. (4) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea de Transport
Bucuresti — S.A., respectiv de Unitatea Administrativ-Teritoriala
Anina din Judetul Caras-Severin, in dosarele nr. 263/2/2017 si
nr. 2.808/2/2016 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectla
a ll-a civila.

4. La apelul nominal se prezinta, in Dosarul nr. 483D/2018,
pentru autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, domnul
consilier juridic Marius Isac, cu delegatie depusa la dosar, iar
pentru partea Societatea Hanning&Kahl Gmbh&Co KG din
Oerlinghausen, Germania, domnul avocat Bogdan Giurea, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune n
discutie conexarea dosarelor nr. 483D/2018 si nr. 843D/2018 la
Dosarul nr. 2.746D/2017.

6. Atat partile prezente, cat si reprezentantul Ministerului
Public pun concluzii de conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 483D/2018 si nr. 843D/2018 la Dosarul
nr. 2.746D/2017, care este primul inregistrat.

7. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Unitatea Administrativ-Teritoriala Anina a formulat o cerere
scrisa prin care a solicitat judecarea in lipsa.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Societatii de Transport Bucuresti, care
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta
arata ca prevederile legale criticate instituie o discriminare Tntre

parti. Desi existd o decizie a instantei de contencios
constitutional, respectiv Decizia nr. 100 din 7 martie 2017, se
arata ca a existat o opinie separaté cu care autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate este de acord. Se mai sustine ca partile
trebuie sa beneficieze de o egalitate de tratament. De altfel, prin
Legea nr. 17/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, precum si a unor acte
normative conexe, textul legal criticat a fost modificat in acest
sens.

9. In continuare, presedintele Curtii acorda cuvantul
reprezentantului Societatii Hanning&Kahl Gmbh&Co KG din
Oerlinghausen, Germania, care solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta arata
ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra prevederilor legale criticate si care sunt aplicabile litigiului
potrivit regulii tempus regit actum, prin Decizia nr. 862 din
18 decembrie 2018.

10. In continuare, presedintele Curtii acordd cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele;

11. Prin Incheierea din 18 octombrie 2017, Decizia nr. 398
din 15 februarie 2018 si Incheierea din 22 martie 2018,
pronuntate in dosarele nr. 4.029/2/2016, nr. 263/2/2017 si
nr. 2.808/2/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectla
a ll-a civila a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 613 alin. (3) si (4)
din Codul de procedura civila, respectiv a prevederilor
art. 613 alin. (4) din Codul de procedura civila, exceptie
invocata de P.F.A. Dan N. Radulescu, Societatea de Transport
Bucuresti — S.A. (fosta Regie Autonoma de Transport
Bucuresti) din Bucuresti si de Unitatea Administrativ-Teritoriala
Anina in cauze avand ca obiect solutionarea unor recursuri
formulate impotriva unor sentinte civile.

12. in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Th esentd, ca dispozitiile Iegale criticate creeaza
un dezechilibru procesual, avand in vedere ca, in cazul admiterii
actiunii in anulare, respectiv al anularii hotaréarii arbitrale, partea
adversa are deschisa calea de atac a recursului, iar Tn cazul
respingerii actiunii in anulare, cu consecinta mentinerii hotararii
arbitrale, reclamantul nu are vocatie la exercitarea recursului.
Totodata, se mentioneaza Decizia nr. 500 din 15 mai 2012 prin
care Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, constatand ca eliminarea caii de atac
a recursului este neconstitutionala.

13. Se mai arata ca, intrucat art. 613 alin. (1) din Codul de
procedura civila prevede ca actiunea n anulare se judeca in
completul prevazut de lege pentru judecata in prima instanta,

constata
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deci este o judecata de fond, hotararea pronuntata trebuie sa
fie supusa controlului judecatoresc, respectiv recursului.

14. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza, in dosarele nr. 2.746D/2017 si nr. 483D/2018, ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
dispozitiile legale invocate nu incalca dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare, nu instituie discriminari si nu
contravin principiului egalitatii de tratament intre subiectele de
drept, in conditiile n care Curtea Constitutionala a statuat ca
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti este competenta exclusiva a
legiuitorului, solutie care reiese si din dispozitiile art. 126
alin. (2) din Constitutie.

15. In opinia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, dispozitiile
evocate nu ingradesc accesul liber la justitie, necontravenind
dreptului la un proces echitabil. Limitarile aduse prin procedura
recursurilor nu aduc atingere dreptului partii de a se adresa
justitiei, in insasi substanta sa, si nici nu creeaza un tratament
discriminatoriu intre justitiabili.

16. Prin instituirea unei astfel de proceduri nu se aduce
atingere principiului egalitatii armelor in procesul civil, deoarece
niciuna dintre parti nu este plasata intr-o situatie dezavantajoasa
in raport cu adversarul sau. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, discriminarea trebuie s& se bazeze pe ideea de
excludere a unui drept sau beneficiu intre persoane aflate in
situatii egale, stabilite obiectiv. Mai mult, nicio dispozitie cuprinsa
in Legea fundamentala nu instituie obligatia legiuitorului de a
garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor gradelor de
jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din Constitutie, caile
de atac pot fi exercitate in conditiile legii.

17.Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza, in Dosarul nr. 843D/2018, ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale; dispozitile legale invocate
incalca dreptul partilor la un proces echitabil, instituie
discriminari intre acestea in ceea ce priveste accesul la calea de
atac a recursului si contravin principiului egalitatii de tratament
intre subiectele de drept. Limitarile accesului la calea de atac a
recursului sunt de natura sa aduca atingere dreptului partilor de
a se adresa justitiei, Tn nsasi substanta sa, si creeaza un
tratament discriminatoriu intre justitiabili.

18. Textul de lege criticat lipseste partea careia i-a fost
respinsa actiunea in anularea unei hotérari arbitrale de vocatia
exercitarii cdii extraordinare de atac si statueazd asupra
dreptului partii potrivnice intr-o astfel de actiune de a declara
recurs Tmpotriva sentintei de admitere a acesteia, creand astfel
un tratament diferit si vadit discriminatoriu intre partile implicate
in aceasta categorie de litigii, in functie de solutia adoptata de
instante. Prin instituirea unei astfel de proceduri se aduce
atingere si principiului egalitatii armelor in procesul civil,
deoarece doar partea careia i-a fost respinsa actiunea in
anulare este lipsita de posibilitatea de a-si valorifica drepturile in
calea de atac a recursului, Tn timp ce, in cazul admiterii actiunii,
partea potrivnica poate uza de beneficiul unui alt grad de
jurisdictie, astfel ca reclamantul céaruia i-a fost respinsa cererea
se situeaza intr-o situatie dezavantajoasa in raport nu cu
adversarul sau, ci cu paratul dintr-o actiune in anulare admisa.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 613
alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila. Analizand motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea va retine ca obiect al
acesteia art. 613 alin. (4) din Codul de procedura civila, care are
urmatorul cuprins: ,(4) Hotarérile curtii de apel, pronuntate
potrivit alin. (3) [prin care curtea de apel admite actiunea in
anulare si anuleazéa hotérérea arbitrald — s.n.], sunt supuse
recursului.”

23. Curtea observa ca dispozitiile art. 613 alin. (4) din Codul
de procedura civila au fost modificate prin Legea nr. 17/2017
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, precum si a unor acte normative conexe,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196 din
21 martie 2017. In prezent, dispozitiile art. 613 alin. (4) din Codul
de procedura civila au urmatorul cuprins: ,(4) Hotérarea curtii
de apel prin care se solutioneazéd actiunea in anulare este
supusa recursului.”

24. Tnsé&, avand in vedere dispozitiile art. 24 si 25 din Codul
de procedura civila, precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma
,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionala Tn méasura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, se retine ca obiect al exceptiei art. 613 alin. (4) din
Codul de procedura civila, in redactarea anterioara modificarii
aduse prin Legea nr. 17/2017.

25. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53
alin. (2) privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 124 alin. (2) privind caracterul unic, impartial si egal
al justitiei, art. 126 alin. (1) privind instantele judecatoresti si ale
art. 129 privind folosirea cailor de atac. De asemenea, se invoca
dispozitile art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 10 privind dreptul la un proces
echitabil din Declaratia universala a drepturilor omului, precum
si art. 14 paragraful 1 privind principiul egalitatii in fata
instantelor judecatoresti din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale atacate,
prin raportare la critici similare, constatdnd ca sunt
constitutionale.

27. Astfel, prin Decizia nr. 100 din 7 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 532 din 7 iulie 2017,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 541 din Codul de procedura
civila, arbitrajul este o jurisdictie alternativa, cu caracter privat.
Referitor la arbitraj, Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
acesta constituie o exceptie de la principiul potrivit caruia
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infaptuirea justitiei se realizeaza prin instantele judecatoresti si
reprezinta acel mecanism juridic eficient, menit sa asigure o
judecatd impartiala, mai rapida si mai putin formala,
confidentiala, finalizata prin hotarari susceptibile de executare
silitd. Arbitrajul se organizeaza si se desfasoara potrivit
conventiei arbitrale incheiate intre parti, cu respectarea
principiului libertétii de vointa a acestora, sub rezerva respectarii
ordinii publice, a bunelor moravuri, precum si a dispozitiilor
imperative ale legii. Prin urmare, partile pot stabili, prin conventia
arbitrala sau printr-un act aditional incheiat ulterior, normele
privind constituirea tribunalului arbitral, numirea, revocarea si
inlocuirea arbitrilor, termenul si locul arbitrajului, normele de
procedura pe care tribunalul arbitral trebuie sa le urmeze in
judecarea litigiului si, Tn general, orice alte norme privind buna
desfasurare a arbitrajului. Tn cazul in care partile nu au convenit
asupra unor asemenea norme, tribunalul arbitral va putea
reglementa procedura ce urmeaza sa fie aplicata (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 919 din 16 septembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 786 din
25 noiembrie 2008, si Decizia nr. 862 din 18 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 239 din
28 martie 2019).

28. Curtea a mai retinut faptul ca hotararea arbitrala este
definitivd si obligatorie, putand fi desfiintatd prin actiune in
anulare numai pentru motivele prevazute de lege. Prin conventia
arbitrala partile nu pot renunta la actiunea in anulare decéat dupa
pronuntarea hotararii arbitrale. Judecarea actiunii in anulare
este de competenta curtii de apel, care va judeca in completul
prevazut de lege pentru judecata in priméa instanta. Actiunea
arbitrala constituie optiunea partilor, iar nu o obligatie, prin care
acestea decid asupra modalitatii de solutionare a litigiului, prin
derogare de la dreptul comun, in cadrul caruia pot fi propuse si
administrate probele apreciate utile si concludente, arbitrajul
fiind organizat si desfasurédndu-se cu respectarea conventiei
arbitrale incheiate in baza principiului libertatii de vointa. Prin
inserarea in contract a clauzei compromisorii partilor li se
limiteaza accesul la jurisdictia statala pentru rezolvarea fondului
litigiului dintre ele si se limiteaza accesul la calea efectiva de
atac cu privire la fondul litigiului. Tnsa legiuitorul a prevazut
dreptul partilor de a supune controlului judecatoresc hotararea
arbitrala, pe calea actiunii in anulare, care poate fi exercitata
pentru motivele expres si limitativ prevazute de art. 608 din
Codul de procedura civila, ce vizeaza conditiile de regularitate a
hotararii arbitrale si cauze de nelegalitate expres stabilite, si nu
temeinicia acesteia. Instantele judecatoresti investite cu
solutionarea actiunilor in anulare a hotararilor arbitrale
analizeaza aspectele strict procedurale ce au fost incalcate in
fata tribunalului arbitral, fara a intra pe fondul cauzei.

29. Curtea a mai retinut ca dispozitiile legale criticate
reglementeaza calea de atac deschisa impotriva hotararilor
pronuntate in prima instanta de curtea de apel in solutionarea
actiunilor in anularea hotaréarilor arbitrale, statudnd ca sunt
supuse recursului hotararile pronuntate potrivit alin. (3) al
art. 613 din Codul de procedura civila, respectiv hotararile prin
care s-a admis actiunea in anulare. Aceastd optiune a
legiuitorului este justificata de faptul ca admiterea actiunii in
anulare are ca efect aparitia unei noi situatii juridice, distincta
de cea stabilitd prin hotarérea arbitrald. Daca actiunea in
anulare este admisa, curtea de apel anuleaza hotararea
arbitrala si, potrivit art. 613 alin. (3) din Codul de procedura
civila, trimite cauza spre judecata instantei competente sa o
solutioneze potrivit legii, trimite cauza spre rejudecare
tribunalului arbitral sau se pronunta in fond, in limitele conventiei

arbitrale. Prin admiterea actiunii in anulare este afectat
caracterul stabil al hotaréarii arbitrale, instanta superioara de
control judiciar fiind chemata sa confirme sau sa infirme aceasta
situatie.

30. In schimb, Curtea a constatat c3, in cazul respingerii
actiunii Tn anulare, ordinea juridica stabilitd prin hotararea
arbitrala ramane neschimbata, hotararea curtii de apel, in acest
caz, confirmand definitiv hotararea pronuntatd de instanta
arbitrala. Prin exercitarea recursului impotriva hotararilor de
respingere ale curtii de apel ar insemna ca partile urmaresc, in
realitate, o reexaminare a cauzei si 0 noua decizie in privinta
lor, pronuntata de o instanta judecatoreasca, si nu de o instanta
arbitrala. Or, hotararea arbitrala confirmata prin hotararea curtii
de apel reprezinta finalizarea procedurii arbitrale in cadrul careia
partile au beneficiat de toate garantiile oferite de aceasta.
Asadar, incidenta dispozitilor procedurale criticate este
subsecventa acordului de vointd intervenit intre parti, care au
optat, prin clauza compromisorie inscrisa in contract, pentru
solutionarea litigiilor de catre o instanta arbitrala, partile trebuind
sa recunoasca consecintele juridice ale aplicarii prevederilor
legale privind desemnarea unei asemenea institutii, inclusiv
dispozitiile procedurale care reglementeaza conditiile desfiintarii
hotarérii arbitrale pe calea actiunii in anulare. Scopul unei
asemenea modalitati de solutionare a litigiilor este sa asigure o
judecata impartiala, mai rapida, in care partile pot fi aparate si
pot solicita toate dovezile apreciate necesare, judecata
finalizdndu-se cu adoptarea unei hotarari susceptibile de
executare silita. Tn aceste conditii, Curtea a retinut c& nu se
poate pune problema fincalcarii drepturilor consacrate in
Constitutie, atat timp cat partile sunt cele care decid prin
conventia arbitrald cu privire la modalitatea de solutionare a
litigiului.

31. Astfel, normele legale criticate nu opereaza nicio
distinctie intre subiectele de drept supuse incidentei lor, de
vreme ce acestea se aplica in mod egal tuturor celor aflati in
situatia prevazutd in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare. Orice parte interesata in
exercitarea unei cai de atac are acces la o instanta de judecata
prin promovarea unei actiuni in anulare, iar in situatia respingerii
acesteia, niciuna dintre parti nu are deschisa calea de atac a
recursului. Insa admiterea actiunii in anulare plaseaza partile pe
o pozitie inegala, partea care a pierdut litigiul in arbitraj
dobandeste un avantaj prin admiterea actiunii in anulare, motiv
pentru care legiuitorul a prevazut calea de atac a recursului.

32. Totodatd, legiuitorul are competenta de a adopta
reglementari cu caracter general sau cu caracter special,
derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, in mod egal,
pentru toti cei interesati in exercitarea acelorasi categorii de
drepturi sau in indeplinirea acelorasi categorii de obligatii, in
exercitarea mandatului sdu constitutional conferit de dispozitiile
art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatd sunt cele prevazute
numai prin lege”, si ale art. 129, potrivit carora ,impotriva
hotarérilor judecatoresti, pértile interesate si Ministerul Public
pot exercita céaile de atac, in conditiile legii”. Asadar, in
considerarea anumitor particularitati, legiuitorul este Tndreptatit
sa opteze pentru o cale de atac cu o identitate proprie, alta decat
cea de drept comun. Accesul liber la justitie, prevazut la art. 21
din Constitutie, nu poate avea semnificatia ca acesta trebuie
asigurat la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac.

33. Intrucat nu au apéarut elemente noi, de naturé a schimba
jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia deciziei mentionate
isi pastreaza aplicabilitatea si in prezenta cauza.
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34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de P.F.A. Dan N. Radulescu, Societatea de Transport
Bucuresti — S.A. din Bucuresti si de Unitatea Administrativ-Teritoriala Anina in dosarele nr. 4.029/2/2016, nr. 263/2/2017 si
nr. 2.808/2/2016 ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civild si constata ca prevederile art. 613 alin. (4) din Codul
de procedura civila in redactarea anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 17/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si a unor acte normative

conexe sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 357
din 23 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de lon C. Dinca in Dosarul
nr. 7.066/233/2017 al Tribunalului Galati — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.759D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta aratad ca instanta de contencios

constitutional s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale
criticate prin Decizia nr. 312 din 9 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 205 din 3 noiembrie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 7.066/233/2017, Tribunalul Galati — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, exceptie invocata de lon
C. Dinca intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat sunt discriminatorii. Astfel, apreciaza
ca, in mod gresit, i se aplica dispozitiile din Codul de procedura
civila din 1865 care sunt mai putin favorabile in ceea ce priveste
inceperea executarii silite.

6. Tribunalul Galati — Sectia | civila opineaza in sensul
respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Se arata ca prin dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012,
care constituie o norma intertemporala, cu caracter tranzitoriu,
legiuitorul a optat ca legea de procedura noua sa se aplice
numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura civila, fiind adoptat de
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legiuitor in cadrul competentei sale, astfel cum este consacrata
prin prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2).

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, nefiind motivata.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, arata ca dispozitiile legale
criticate, care stabilesc ca dispozitiile noului Cod de procedura
civila se aplica proceselor si executarilor silite numai dupa
intrarea acestuia n vigoare, nu aduc atingere principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat se aplica tuturor
persoanelor aflate in situatia reglementata de ipoteza normelor
juridice, fara a institui privilegii sau discriminari pe considerente
arbitrare.

10. Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, Parlamentul are
competenta exclusiva de a reglementa prin lege procedura de
judecata. Reglementarea unei noi proceduri civile nu incalca
principiul egalitatii si nediscriminarii, decat daca prevede un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabila, sau daca exista o disproportie intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. Or, in acest caz legiuitorul
a ales ca dispozitiile noului Cod de procedura civila sa se aplice
numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea
acestuia Tn vigoare, astfel incat legea noua urmeaza a se aplica
in mod egal tuturor persoanelor. Criteriul ales este obiectiv si
rezonabil, constituind, in acelasi timp, o garantie in privinta
previzibilitatii normelor procedural civile aplicabile. Prin urmare,
dispozitile sunt operante pentru toate persoanele aflate in
aceeasi situatie juridica si pe deplin aplicabile in virtutea
principiului fempus regit actum. Succesiunea in timp a
reglementarii legale incidente unei anumite situatii juridice si
diferentele implicite de regim juridic aplicabil destinatarilor
normelor legale nu contravin principiului egalitatii in drepturi.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365
din 30 mai 2012: ,Dispozitiile Codului de proceduréa civild se
aplicd numai proceselor si executérilor silite incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale atacate,
prin raportare la critici asemanatoare, constatdnd ca sunt
constitutionale.

16. Astfel, prin Decizia nr. 312 din 9 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din 11 august
2017, paragrafele 25—28, Curtea a retinut ca prin dispozitia
legala criticata legiuitorul a optat ca legea de procedura noua
sa se aplice numai proceselor si executarilor silite Tncepute dupa
intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila, spre
deosebire de vechea reglementare procesual civila (art. 725
alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865), potrivit careia
legea noua se aplica, de la data intrarii ei in vigoare, si
proceselor, si executarilor silite incepute sub legea veche.

17. Textul legal criticat a fost adoptat de legiuitor in cadrul
competentei sale, astfel cum este consacrata prin prevederile
constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevéazute numai prin lege”. Dispozitiile legale criticate au un
caracter tranzitoriu si reprezinta vointa legiuitorului.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon C. Dinca in Dosarul nr. 7.066/233/2017 al
Tribunalului Galati — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Robert-Viorel Chioveanu,
a functiei publice temporar vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

In temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5),
art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Robert-Viorel
Chioveanu, a functiei publice temporar vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

(2) Domnul Robert-Viorel Chioveanu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate Tn vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 26 noiembrie 2019.
Nr. 451.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Robert-Viorel Chioveanu
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si al art. 66
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Robert-Viorel Chioveanu se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
pentru o perioada de 5 ani.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 26 noiembrie 2019.
Nr. 452.
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